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CONTROL REGIO Y VISITAS UNIVERSITARIAS: LA REFORMA 
DE LA UNIVERSIDAD DE ALCALÁ 
:'IW\UEL MARTÍNEZ NEIRA Y El\RTQUE VILLALBA PÉREZ * 
LOS REFORMADORES UE LA u~rVERSIDAD DE AJ.CALÁ: NECESIDAD DE ACLARACIÓN 
El objeto de la presente comur11cación es intentar ofrecer un esquen1a explicativo de 
las visita-; y reforn1ac1ones que se realizaron en la universidad de Alcalá, y que pensamos 
necesarias de estudio; sobre todo por las contradicciones que hemos encontrado en la 
bibliografia existente y la 1ndefinición de la documentac1ón. 
En prn11er lugar, lo referido a la propia terminología. En la documentación se emplea 
indistintanlente los términos <ireforn1a», más actual y menos utilizado para los resultados 
de las viütas, «reformación», el térnlÍno más común1nentc utilizado en la documenta-
ción de la época y en los propios papeles de los visitadores e incluso reforme tal con10 
recoge en algún texto del XJX_ 1 Pero oobre todo nos interesan las contradiccioneo en la 
bibliografia, pues con frecuencia se confunden términos y se cambian datos que oscu-
recen una buena co1nprens1ón de este asunto_ 2 
* Univcr;idJd Carlos lll de Madnd_ K..cprodunn1os aquí una versión ~nnqucc1da de la co1nu11Ícación que se 
presentó a c;tc congreso valenciano. Agrodcccmos a Margarita Torremocha, a José Luis Peset y a Santos Coconas 
Ja; 'ugcrcnc1as que no' hicieron en su lccturo. Tan1bien a Angel Gil, que no; faóhtó sus e'critos sobre esto' tenias. 
En Covarrubia< leenrn>: «Reformoóón, la corre-:ción y redución de qualquier e..>;cesso_ Reformador, el que 
haze la rcfom1a• (voz «formar", 'Ji>soro de la Lengua Castella11a o lispafi,>/a, Madrid, 1611; existe edición fac,üniL 
Madnd, Tu1ner, 1979)_ •Reforruar. Bulver a dar fonna a una cosa que se avía estragado, y niudado de su ser y 
condición; refonnador y refom\JC!Ón•. Idc•n, voz •refonnan_ 
2_ En h dá>ica obra de Vicente de la Fllente, sólo se hace rdCrenc1a a )a, ,.¡,itas n-aks. Ofrece una li•ta de visi¡a-
dorcs, con algc1nos errore• en la cronolo>,~a, y sin hacer constar lo> acuerdo1 tonJados por ellos, Historia df la:; uni-
'"'r.<idadn, colegios y demás establecimifnl<>-< de ense>ianza de Espaila, Madrid. 1885. t. II. p. 324. Tra> la guerra civil, tal 
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FL\ALIDAD DEL }1ECi\_,-IS~IO INSTITUCIONAL 
La finalidad de este mecanismo institucional aparece en la necesidad de asegurar que se 
cun1plcn las constituciones, estatutos, visita~ y costumbres de la universidad, y si Sf' arlmi-
nistran bien las rentas; es decir que la vida un1versitar1a se adecue al dlseño normativo que 
se ha realizado para su óptimo funcionamiento. Es por otro lado un n1ecanismo antiguo, 
muy utilizado para cualquier institución, que surge del conocimiento de la facilidad con 
que se incurre en negligencias o se introducen corruptelas con el paso de los año-;. Se 
trata por lo tanto de un medio de control y de adecuación a los cambios oportunos. 
La v1;ita era, efectivamente, un mecanisn10 habitual en la España moderna. 3 Buena 
muestra del papel de control en di-;tintos ámbitos que éstas representaron son, por ejem-
plo, las referencia-; que en la 1'.lueva Reropilación se hacen a ellas: visitas de monasterios, 4 de 
prelados a sus súbdito;, 5 de las audienci::is, 6 de escribanos, de los oficiales del consejo y 
los alcaldes de corte, 7 de cárceles, visitadores que se envían por el reino, " etc. 
la legislación recoge también algunas referencias a las \'lsitas de las universidades, insis-
tiéndose, por ejemplo, en la necesidad de que el consejo viese con brevedad dichas vi-
vez n1ovidos por )a, c!rcurutancias política> imperantes. surgen una serie de e1tudios en los que se destaca la in1-
pon:ancia dd control regio sobr~ l"' urnvcnidJdcs; en dios no •e ofrece una explicación global "ti>factorfa_ Desta-
can entre ello" Joaquín de Entr:unbasaguas, «Visitas y reforinas de la univer>-idad de Alcalá de Henares durante el 
siglo XVJT», Revi.<ta nadonal de edurnmín, vol. 1, nº 3, inarzo 1941. 31-38; J. Urriza. L1 prrclara_(acultad de artes Y.filoso-
.fia de la Hnir'cr5idad de Alcalá de Henare.< en el siglo de oro, Madrid. 1941: Cándido M' Ajo González. Hi!l<>ria de las 
H'1frer.<idades hispánica_<, e_ 11, pp. 298-299 y e_ I!I. 294-2'.15. Otro> estudios más rcciences tampoco aclaran del todo 
este in1trumento institucional: Ri<-hard L. Kogan, Universidad y _wdedad en la &parla moderna. Madrid, 1981; Id .. 
«Las universidad~s en C;.stilla, 1500-170(h_ en]- H Elliott (ed.). Podrr y sociedad en la Espaiia de los Avsiria.<. Barce-
lona. 1982. 57-89; Ratnón González Navarro. l 7nÍ11ersidad Compluln1Se. ConsliluCÍm•eS onfi¿ina/es cisnerianas, Alcalá de 
1-!enare1, 1984: Elena Hen1ándcz Sandoica. Jo;é Luí' Pc;ct. Poder arndémil<' y 1ambio .<ocia/, Madrid, 1989; quizá con 
la excepción de Jo>~ Garda {_)ro, La u>1ivrr.<1dad de Alcalá de Henares en la etapa fundacional (1458-1578). Santiago de 
Con1po>tda. 1992_ Mención especial n1erece la tesis doctoral d~ Ángel Gil García. Analisis históriw de fo rmiversidad 
de Alcalá de Henares en d -"ilo xv11, Urúv~rsi<bd de Alcalá de Hcn•rc;, 1991, pubhcadJ. parcialmente en «Visitas y 
reformas de la umvcnida<l de Alcalá en el 1i¡rlo xvn". Anales wmplr<tet1Ses, IV-V (1992-93). 65-134, euyos plantea-
nnentos no compartnnos globaln1ente. co1no 'e verá_ 
3. Covarrubi;.s la define ajustadan1ente: 'visitar co1110 juezes o prelados es hazer avenguación de cómo viven los 
vi;it:ados. cónto gastan la hazienda, cón10 guardan sus e;tatuto>. cón10 adminismm ju>ticia. El que lleva e'ta comi-
sión se llatna visitador, y"' ocupación y la re"1lta della visita". voz «visitar». 
4. NR. n. 5, 40: •No 'e lleven por vía de fuerya a las Audiencias )a, VÍ'1la> de Mona>tCTI0»-
5_ NR. L 3. 6: «Ninguno ~storvc a 101 Prelddo1 visitar su1 'úbdito1»_ 
6. NR. ll. 4, 36. 
7_ NR. ll, 4. 37: «Co1no han de ocr V1'1tados 101 oficiile' del Cot»ejo en cada un año y los de los 1\kaldes de 
Corte". 
8_ NR. 111, 8, 1: «Que el Rey depute de c~da un aT1o Veedore1 y Visitadore' en cada provincia, para que se 1n-
formton como us~n las justicia.<"-
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sitas una vez que llegasen ante él, dándoles prioridad sobre otro'i negocios en las salas 
del conscjo, etc. 9 
Incluso, ;obre esa prioridad en sus visitas, el consejo dictó un auto acordado en 1610 
en el que se establecía el nombramiento anual de un visitador para la universidad de 
Alcalá. 10 
No siempre fue un n1ecanis1no pacífico, co1no se con1prenderá. Ya que en ocasiones 
los intereses de los visitadores chocaban con los de la universidad, lo que ocasionaba al-
gunos conflictos. 11 
CLAS~:S DE VISIT,\S 
Es nece;ario, por lo tanto, distinguir diversas clases de visitas. Por un lado las visitas re-
formaciones, que son las v¡sitas gencrale;, del consejo real, las de n1ás interés por sus 
consecuencias -las reforn1aciones-, y a las que se refieren esas disposiciones legales que 
acabamos de citar. n 
En segundo térnúno, una serie de visita~ ordinarias que se hacían al colegio mayor de 
San lldefonso, casi siempre instruidas por un canónigo de la iglesia colegial de los San-
9. •)i el Visitador fu..:re persona de alguno de nuestro> Con>ejos, haz1endo ante todas cosa>jununento de guar-
dar ;ccre¡o, •e pueda hallar pre,ent" a Ja decemllnación de lo que en Comejo se vocare, y proveyere en la visita 
que o,·jcre hecho, y " qualquiera que sea Visitador por nue<rro mandado, los del Consejo para solo infom1arle de 
lo que siente en las "º'ª' que se han de proveer en ).,¡ dicha vi•ita, le pid•n su parecer por escrito, o por palabra». 
NR, 11, 4, 3(,_ 
10. «Por dibtarse n1ucho tien1po la, 'isítas generak; qu<' se hacen de )a, Uinversidade• de Salamanca, Valladolid 
i Alcalá han rcsukado nrnchos daño,_ x;-;i en lo que toca a la administración de la hacienda, con10 en la guarda de 
la> Constituciones, E>tatutos, visitas i costun1brc> de las dichas Un1versidade>; i porque conviene que dema; de las 
visitas generale> J}J otras 1ntcm1cdia>, en que se ¡onten las cuenta;. 'se entienda si se guardan las leyes de estos 
Reinos, 1 la; Cot»titucionc;, Escatuto>, Visitas i Co>tun1bres, 1 se h.gan guardar, i se castiguen los soborno;, i otro> 
exces.'.los que en b> dichas Universidades se h1ó<:ren: tnandaron que el señor del Consejo, que fuere nombrado por 
Presidente de la Mesta, el uno de los do' •flos que ha de cxerccr el dicho oficio, va}~ a visitar la Umvc'1"'i1dad de 
Salamanca, i el otro b de Valladolid, i porque no 'e haga falta en el Consejo, m S<: ocasionen n1uchas co<ta> a las 
Uni,er.;idade>, 'e encar~J al dicho Señor Presidente que es o fuere del Consejo, nombre en cada un año uno de 
los Ser.ore' de él, que visi'e la U1llvers1dad de Alcalá en la misn>a fornu•, Al\.., l, 7, 7 (el Consejo en Madrid a 17 
de febrero de 1610). 
11. Se conocen alguno' casos, corno pOT ejen1plo en la vioiw. ordinaria de 1682-83, en la que e] rector encarceló 
al visitador; o b de 1687-88, cuando se publica un anatenu contra el ~i>itador expedido por cl rector, A. Gil, 
Análisis, p. 115. FaltJ. por realizar un estudio profundo dd particular >obre los hbro' de dau,tro. tal y como ha 
hecho para Valladolid M. Torren1ocha. 
12_ E>.iote ta<nbién el caso de nmnbran:ricnto de visitador real, singue 'e produjese la visita o s111 que ésta se ma-
nifc,tase en un docu1nento de reform.a. En e'tc Pª"jcuJar hen1os optado por no incluirlas: en contra, Ángel Gil sí 
las consideni. en >u e'tudio, Visitas, pp. 103-127. 
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tos justo y Pastor a la que correspondía la designación del visitador. La relación indiso-
luble de la universidad y su colegio hace preciso fijar la atención tan1bién en estas visi-
tas, en varias de las cuales se hace referencia al vJSitador de turno como visitador del 
colegio de san Ildefonso y universidad. 
En tercer lugar, otra serie de visitas especializadas: de las cátedras; 13 de los pupilajes, 14 
de la biblioteca, 15 de los colegios menores cisnerianos; de los beneficios del colegio 
n1ayor; de la hacienda; o de las obras de los edificios. 16 
Nos centraren1os en el estudio de las dos pr1n1eras, por su especial trascendencia. 
LAS VISITAS ORDINARIAS 
Co1no decíamos, es el capítulo de la iglesia colegial el que nombra visitador ordinario, 
siempre recae la elección en uno de sus canónigos o prebendado. La viüta tiene carác-
ter anual 17 y antes de iniciarse deben cun1plir;e y ejecutarse los términos y dispos1c10-
nes de la precedente. 18 Co1nenzada la visita, las cuestiones económicas eran las pri-
meras en las que había de ocuparse, comprobando y revisando las cuentas de todos los 
oficiales y encargados del colegio y actualizando los inventarios con las nuevas adquisi-
ciones para capilla, refectorio, cocina, librería, etc. 
13. A. de la 'forre, «La universidad de Alcalá. E>tado de la ensei\Jn'"' según las visitas de cátedra de 1524--25 a 
1527-28". Hmnena;e a Nlenéndez Pida!, lll, Madrid. 1925. 361--378: V. Bdttán de Heredia, Ali,'CP!ánea (IV), Sala-
tnanca, 1973, 104-112 (trata de las visitas de cátedra en los cursos 1531-32 a 1545-46). 
14. Vi'1c;, de 1567 a los pupilajei: Arth,vo Histórico Nacional (A.H.N.). """'ersidades, leg. 65. 
15. Por ejemplo, libro de vi.<itas de la biblioteca del colegio mayor, 1582--1621 · AH~, universidades, 686-F. 
16. Aunque eJen1plos de e":as doo últim.as 'ºn induidos por Gil García entre las refonnas generales (Visitas, p. 
112-13), por su naturaleza concreta, que no 1nod1ficd d texto esratur.ario, ""º que se encanllna a controlar aspcc-
ros concretos urÜ'•"<"r>ltarios, pen1amos qu<· deben incluirse entre esr.a1 vi1itas c-specializadas. 
17. El prinJer .-i,itador non1brado fue para 1517-18 d liccnc1ado Diego de Avellaneda; desde este momento 
existió un viS!tador anual, a excepción (k lo, años: 1631-34, 1640--41, 1658--59, 1666--68, 1679-80. La Cilti1na visi-
ta que aparece es h de 1687--88 del donor Juan Bbnco, puc; el cabildo magistral no noinbró iná1 ,·i1ir.adore1 (para 
un listado de esto' ,·isitadore>: A. Gil, A"á/isis, pp. 89-92 y 112-115; aunriue para algunos datos no concuerda la 
infon:nanón de AHN. unwmidade,, kg. 1>5; Id., lcg. 555, con b de Archivo General de Si mancas (A.G.S.), gracia y 
jmticia, leg. 9(, 1 · rdZÓn de lo' visitado re' ordinario' que ha habido d colegio mayor de san Ildefon>o}. Durante las 
rcfornias carolina>. de nuc,o, aparecen v1>1r.adort·s ordinarios nornbrados por el cabildo rnagi.>tral, en los aüos 
1777-91, que quedan fuera d,- nuc,tro escudio (AGS. J!.racia yfuslida, lcg. 961, n. 10: re,un1en extracto de la provi-
dencia de lo< vi1üadores onlinano' que en cada año nombra el eab1ldo de la santa iglesia rnagistrol de "n Justo y 
Pa>tor para el colegiu rnayor de san lldefoii>o, citadu en A. Gil. A11Afüi.<, p. 116). 
18. Tonumo< los dato' de un docu1nento relacivo a la forma en que ha d~ hacerse la visita al colegio de san Ilde-
fonso por el visttador de la iglesia de 101 santos Justo y Pa.>tor, AlfN, universidades, 1085-F, recogido y traducido 
del latinen· RJmón Gonzilez Navarro, Universidad Coniplutenst', pp. 470-491 Ademi> h~'mOS utilizado los n:ian-
datos de lo.> vis1tadorco recogido' en AHN, unfoe10idades, leg. 555 
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Especial atención n1erecía la capilla y sacristía del colegio, con todos sus ornan1entos de 
culto, contrastando y revisando inventario de bienes y cuadernos de cuentas. También, 
claro, las cuestiones académicas eran atendidas por el visitador que debía conocer cómo 
se con1portaron regentes, catedráticos y lectores del colegio en el cumplimiento de sus 
obligaciones y el nún1ero de alu1nnos que oían sus clases y lecturas. Y si había algún 
defecto o falta en ello «provea a la necesidad y a la utilidad del mis1no colegio y univer-
sidad'>, cuidando lo-; derechos de los estudiantes y el pago de los salarios. Ade1nás, el 
funciona1niento de la librería o biblioteca era preocupación obligada de los visitadores: 
su cuidado y limpieza, el cumplimiento de \o; horarios, y, por supuesto, la integridad 
de sus fondos, comprobando el inventario de los nlis1nos. 
Del refectorio se visitaban sobre todo las cuentas asignadas para los utensilios, y el in-
ventario de éstos y dt0 todos los bienes del 1nisn10. En cuanto a la cocina y despensa, 
igualmente las cuentas y bienes eran revisados así con10 la higiene y limpieza de cocina, 
chimeneas y conductos de agua. Los graneros y el pan eran ta1nbién objeto de cuidada 
revisión tanto en sus cuentas como para evitar negligencia en los encargados de ello. 
También la llamada cámara del depósito y el arca cerrada «dentro en la cual se guardan 
el dinero, los privilegios, las bulas, las colaciones, los título; y las posesiones de los mis-
n1os, las compras de casas y otras posesiones, y otras escrituras, instrumentos, bajo cua-
tro diversas llaves, las cuales llaves deben sie1npre rett0ner consigo el rector y los 
consiliarios, de tal n1odo que cada uno de ello-; tenga su llave, y ninguno de ellos pueda 
tener do; llaves, y no pueda abrirse el arca sino juntándose todos*. En ella, el visitador 
debía con1probar si estaban todas las cosas contenidas en el n1emorial y la seguridad del 
depósito, añadiendo en dicho nl.en1orial los incrementos que se hubieran pr0ducido. 
Los bienes niuebles y los ganados eran un capítulo n1ás en la visita, junto a «cualesquie-
ra otros ajuares y utensilios del n11smo colegio», ocupándose fundamentaln1ente de que 
estuviesen todos los consignados en los inventarios y memoriales, y que se evitase el 
riesgo de incendio. Incluye también la obligación de in5peccionar el inventario y la cá-
mara de las arn1as y municiones del colegio. 
Asiini-;1110, los bienes inrr1uebles y posesiones eran cuidadosamente visitados: <<todos los 
edificios interiores y exteriores y los tejado5 y toda otra estructura de todo el ámbito 
del rnis1no colegio», ordenando las reparaciones necesarias y repasando todo lo inventa-
riado (incluyendo «posesiones, molinos y cursoSJ>), así como la situación y conservación 
de las casas alquiladas. 
Pero las obligacione5 a las que se dedica. con diferencia, n1ás atención en la visita eran 
las relativas a las personas: «a saber, al rector, regentes, habitantes dentro del colegio, 
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consiliarios, capellanes, colegiales, acerca de su vida y costu1nbres1>, y la observancia de 
las constituciones colegiales, pudiendo in1poner penas pecuniarias o castigos o expul-
sando a alguno del colegio. Para el n1ejor cumplin1iento de este apartado dedicado a las 
personas, el visitador iniciaba un procedimiento regular e interrogatorio al rector, re-
gentes que habitaban en el colegio, capellanes y colegiales, a los que preguntaba sobre 
la elección de rector y consiliario;, la elección y recepción de capellanes y colegiales, la 
elección de fün1ulos, la de regente; «SÍ se mezclaron en la n11sn1a elección ;obornos, 
fraudt:s o engaños», la de can1eri<;tas, receptor, despensero nL'lyor y nlenor, visitadores 
de las casa; y otras posesiones y graneros, a-;í con10 el cun1plimiento de sus obligaciones 
y la revisión de sus cuenta-;, sobre la elección de los religiosos que tuvieran licencia de 
su prelado, la elección de dos visitadores para las regencias y lectura>, el hábito y la ho-
nestidad de los capellanes y colegiales y de todos los que vivían en el colegio llevar el 
hábito decentemente, honestidad en Jo; cabellos, licencia para salir a la ciudad, jugar a 
las cartas, dados o suertes, llevar arma-;, tener instrun1entos n1usicales que estorbasen el 
estudio, ausentarse :;in permi>o durante el curso, participación en actos impúdicos, etc. 
Asimismo debían informarse sobre lo-; posibles fraudes en los abastecin1ientos y porcio-
nes, el cumplimiento del cierre del colegio a las horas debidas, las disputas entre lo> 
miernbros del mismo, sobre delitos contra los bienes del colegio, el cumplimiento de 
los oficios divinos o de los exán1enes y recepción de los grados o la publicidad de las 
constituciones, etc. 
DE~AHHOLLO DE LA REFORMACIÓ'.\ 
Vean1os ahora un desarrollo detenido de la labor de los distintos reforn1adore-; de la 
universidad. 19 La prÍinera visita fue realizada por n1andato del emperador Carlos V, que 
e11 1525 envió a la universidad a fray Francisco Ruiz, obispo de Ávila. Éste, provisto de 
la con1isión real y de la bula necesaria de Clernente VII, se presentó en la universidad y 
su claustro haciendo pre<;entes las facultades para visitar, reforn1ar, añadir y enmendar 
las constituciones, y dar las providencias necesarias para conservar sus privilegios y 
19. P:ud la redacóón di..- este aparrado hemos utilizado b documentación original (.>\HN, un1Persidades, lcg.. 65, 
66, 547, 571; y hbro 525). y un Estado de la wiiversidad de .-'l1ca1á, drsde su_frmdacif>,., que mamfiesra sus_f,mdadClres, 
a.~re.~adores, n:formadores, ráiedr!ls, colegws, dcpendic11tf5, mini.'iros, jurisdicrián y renras. PreJenrado por d Dr. D. } .. foriano 
A1artin Espe,,rn:oa, actual rerl<>r dr d1dia rmwersidad, ni Sr. D. Arias ,.J,nronio .\Ion, dd Supremo Conse¡o de Castilla )' vi.<i· 
tador real de dicha, füchado en 1805, que dedica un capítulo a los rcfonn~dore> de la uni,·crs1d.Jd (.>\HK, 1mfreriida-
de<, 1083-f). Docun1ento qu~ ów Entran1ba<aguas, pero al parcc"r rk rnanera indirecta, pues -i:ntre otras cosa>- lo 
<itúa en el >iglo xv111. Ad<:n1.Í.> inceresa la donunentaoón uuliz.ad.J por A. Gil en sus trabajos ya citados. 
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exenciones. Parece ser que debido a la cercanía de la fundación de la nllsma no hubo 
necesidad de ningún can1bio, al n1enos no queda constancia de tal. 
De nuevo Carlos V, en 1535, envió con10 vi-;itador y reforn1ador a Francisco de Nava-
rra, obispo de Ciudad Rodrigo. Comprobando éste la decadencia de _JS costun1bres de 
los colegiales, hizo el reforme correspondiente. Prohibió el lujo de los colegiales, sus 
entradas y salidas intempestivas, sus gastos excesivo> en pleitos y conúsiones, y les en-
cargó la religión y cri'itiandad. Sin embargo este reforn1e no trató ningún aspecto de la 
universidad y estudio general. 
Otra vez Carlos V, en 1544, mandó como visitador y refor1nador a Juan de Quiñones, 
dignidad de n1ae>trescucla de Salamanca. El n1otivo de este proceder se encuentra en 
la noticia de que el rector, doctores y colegiales habían acudido a Roma y conseguido 
allí facultades para alterar y cambiar algunas constituciones del fundador. El monarca, 
co1no principal patrono de la universidad, con acuerdo del con-;ejo y con el parecer e 
informe del visitador, mandó guardar en todo las constituciones, excepto en los puntos 
que se estin1aron necesitados de reforma. Uno'i estaban referidos al colegio, y otros al 
estudio general; en general aspectos de ordinaria adn11n1stración. Quizá sobresalga la 
creación de tres nuevJ.s cátedras de derecho canónico, que tal vez nos hablen de un au-
n1ento considerable de los alu1nnos. 20 
En fin, Carlos V y su madre en 1555 enviaron para visitarla a Gaspar de Zúñiga, obispo 
de Segovia, debido a distintas noticias sobre la inobservancia de las constituciones y re-
formaciones. Fruto de ello fueron dos provisiones fechadas en Valladolid a 6 de abril 
del n11sn10 año. Una para el colegio n1ayor de San Ildefonso, en la que se hacía frente a 
distintas situaciones de corruptela en la vida y costun1bres de los colegiales. La otra 
prov1s1ón trataba de los a-;untos de la universidad y estudio general, en ella se mandaba 
que se guardasen las visitas antecedentes y las constituciones del fundador, añadiendo 
algunas a1terJ.c1ones. Lo 1ná5 importante, desde nuestro punto de Yista, era la figura de 
un sindico con la función de asistir a todos los clau5tros, para que como fiscal procure 
la observancia de las constituciones, Vlsitas y reforn1es. 
El r~y Felipe 11 envió a la universidad a Juan de Ovando, canónigo de Sevilla, 21 en 
1566. Después de varias juntas con los colegiales y con los doctores. 1e comprendió la 
necesidad de formar un volun1en üguiendo el orden de las constituciones, añadiendo o 
20. S~gún d recuento que"º' ofrece Kagan. en 1550 lo' e<tud!lotes de <krccho canónico ya son un núm~ro 
con;iderable (221), aunque lejos de Jo, 1.223 que llegarÍd a ten c.-, U1<frersidad, p. 295. 
21. Después <crd v1sttador dd consejo de Indias, lo que le lkYará a la elaboración de un proyecto de rccop1lación 
d~ kyes indianas, como 1e sobe. 
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alterando lo que se viese conveniente. El monarca envió las diligencias de la visita al 
consejo, se redactó el tomo, y se firn1ó en el bosque de Segov1a, a 21 de agosto del 
mismo año. Debido al aun1ento de los escolares, Juan de Ovando ordenó un aumento 
de cátedras en todas las facultades, 22 y la n1odificación del reparto de lecturas. Se exigió 
limpieza de sangre 20 para ser licenciado en teología, cánones o medicina. Se recogía de 
nuevo la figura del síndico. Aden1ás, en esta reforma sobresale la creación del libro be-
cerro que comprende todos los privilegios, exenciones, títulos, pertenencias, dotacio-
nes, etc de la un1versidad. 
Fehpe II envió a (~ómez Zapata, obispo de Cartagena, en el año 1577 a una nueva vi-
sita. 24 A la vista de la; diligencias e informaciones que rernitió al rey este reformador, y 
de acuerdo con el consejo, se imprinlió un volumen de estatutos; que es prácticamente 
una copia del reforn1e de Ovando, añadiendo o cambiando algunos aspectos. 
Felipe III, en 1602, envió a Pedro Portocarrero. 25 Fruto de esa visita es la real provisión 
de 8 de enero de 1603, en la que se incluye un largo volun1en manuscrito de dicho re-
for1ne. Copia también el reforme de Juan de Ovando, con mínin1as alteraciones. 
En 1614, Felipe III envió a Diego Fernández de Alarcón, 26 del consejo de Castilla, y se 
formó un nuevo volumen de estan1tos, que se unprim1eron. Es tan1bién una repetición 
del informe de Ovando, con pequeüas n1odificaciones. Entre ellas ;obresale una dispo-
sición para que en igual letra y censura sea preferido el más noble, 27 lo que nos habla 
de un n1ayor peso nobiliario en la universidad en esos momentos. Por otro lado, la re-
ducción de las cátedras de retórica, de 4 a 2; de griego, de 3 a 1; de hebreo, de 2 a 1; la 
creación de la cátedra de arabigo; la que quizá haya que situar en una nueva distribu-
ción de los alun1nos por estudio~. 2~ E-;te reforn1e se concluyó por el licenciado Pedro 
de Tapia, del consejo real y de la Inquisición, debido a la muerte de Fernández de 
Alarcón. 
22. En ~sto\ ~iios la un!\ er<idad sup~ró la barrer A de 101 J_()(l() esrudiante.<, Kagan, Universidad, p. 295. 
23. A~'ª' akurJ1del1iglo XVT, en el retnado Je Felipe 11, lo lünpieza de sangre era ya exigencia coniún para en-
trar a fom1ar parte de nun1erosas corporacionc,; cxigcnoo rdactonada con un proce'o de cerrazón estamental no 
sien1pre coincidente con una aristocratizauón al que, a 'u vez, reforzaba con el paso del tien1po. Pued,· vcr>c al 
re>pecto el estudio de Mara\·all, Poder, honor y élites en el siglo xvu, Madnd, 1989; cspecialn1enre, lo refendo a ¡_,,, 
vías de acceso a ]o; n1,·dcos >Up~riorco. 
24. AHN, lcg. 571(1),c.1 
25. i\HN, kg. 571 (1), e 2_ Exi1te otra copia en ideni, c. 3. 
26. Así aparen· <:n AHN 1083-F, en Al-IN, kg. 571 (1), c. 3, aparece unas veces co1110 Di•·go Fernando de 
Alareón y otras como l)icgo Hcmando de Alarcón. 
27. Un paso iná' en ~sa cstamcntaliza.ción que ya habfan>os n1<~nciona.do, que no es privati,·a de e'ta ~poca, sino 
que fue niantcnida cuando no acrcc<:ntada <:n bastantes ocasiones por los monarca.< ilustrados. 
28. Kagan, L'nivenidad, P- 95. 
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Felipe IV, en 1660, nombró visitador a García de Medrana, colegial del Colegio y mi-
nistro del consejo de Castilla. Se forn1ó un volumen de constituciones siguiendo el 
orden de las del fundador, que se 1n1pr1n1ió unido a las constituciones latinas. Por cé-
dula de 1771, del consejo, se mandó observar este reforn1e. Es sobre todo copia del 
de Ovando, con algunas alteraciones; co1no por eje1nplo que de;de 1618 las cátedras de 
todas la'i facultades eran de provisión real. 
Carlos II envió a Dicastillo, el cual 'iÓlo se ocupó de reformar el colegio mayor sin 
tocar los asuntos de la universidad. Se aprobó por real cédula de 1 de octubre de 1693. 
El último rcfor1ne de la univeniidad se debe a Cario-; Ill, aprobado y mandado observar 
por real prov1s1ón de 14 de septien1brc de 1771 ; en la que se dio un nueyo plan de es-
tudios para la universidad. 29 Fruto de c;te último reforme fue la separación que el rey 
hizo de los cuerpos del colegio mayor y universidad, por real decreto de 1777. Para la 
visita y reforn1a del colegio mayor se nombró a Felipe Beltrán, obispo de Salan1anca, y 
posteriormente a Pedro f)íaz de Roja>, vicario general de la audiencia arzobispal y 
luego abad de la magistral de San Justo y Pastor; y por últiino desempeñó el cargo de 
rector y cancelario, por espacio de cinco años. 
r\.:'tiODO DE CO'.\"CLUSIÓN 
Con lo expuesto, podemos concluir algo en relación con nue-;tros objetivos 1n1ciales. 
Hemos desarrollado un esquema que pernüte una más Llcil comprensión de los tipos y 
el sentido del mecanismo de las visitas a la universidad de esta época; hemos tan1bién 
intentado n1o;trar un panoran1a general y creemos que co1nplcto sobre la actividad de 
los visitadores ordiI1arios y reformadores en la universidad de Alcalá en la edad moder-
na. Pero, a-;in1ismo, pensamos que de ese estudio se deben derivar algunas conclusiones 
que contribuyan a explicar algo mejor esa realidad. 
En primer lugar, poniéndola en relación con la evolución de los n1atriculados por fa-
cultades. Algo que sin duda merece un estudio más detallado que integre ambas cues-
tiones, pero donde parece apreciarse una profcsionalizac1ón de los estudios universita-
rios, entendida en un cierto sentido utilitario tanto por parte del poder real ejercido 
sobre la un1ver:.idad (que busca eficaces servidores por su preparación y por su vincula-
ción a detern1inados grupos), con10 por parte de los estudiantes (que buscan satisfacer 
29. Al-!N, icg. 571-2, c. 2. 
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sus aspiraciones a través de sus estudios). 3{' Indudable1nente eso hubo de tener conse-
cuencias a la hora de dotar las cátedras, lo que en buena medida contribuiría a explicar 
parte de la reforma de Fernández de Alarcón, no entendida asi por Entrambasaguas. 
Es, precisamente, e>a dedicación de la universidad al servicio de la burocracia real lo 
que llevó a la corona a intervenir decidida1nente en la vida de esa institución. El conse-
jo real se convirtió así en >upervisor. ordenando las visitas extraordinarias para preservar 
las constituciones con las reforn1as necesarias y asumiendo la provisión de las cátedras. 
Las univer;idades, pues, no di>frutaron entonces de autonon1ía si es que alguna vez dis-
frutaron plenllnente de ella, poniéndose con10 otras 1nuchas instituciones bajo control 
real. 
Todo ello tiene bastante que ver con la eficacia de estas visitas y reformas. Mientras que 
las visitas ordinarias, y buena parte de las que hemo<; denominado espec1ale>, obedecían 
a la <;upervisión de la actividad cotidiana del colegio uni\·ersidad, a su adrnu11strac1ón y 
manteni111iento, por lo que su eficacia, dado su carácter anual, es más contrastable, 1nás 
apegada a la gestión; en el caso de las vi'iitas extraordinarias y reformaciones ésta no es 
tan clara. Lo obvio sería decir que dado lo reiterativo de sus disposiciones y argumen-
tos, su éxito debió >er más bien esca5o, al no aplicar satisfactorian1ente las propuestas de 
lo> reformadores. 
No obstante, primero es in1prescindible que nos planteen1os cuál era el principal objeto 
de esas visitas reformacioues pron1ovidas por el consejo real. Y ahí es donde debemos 
tener en cuenta las conclusiones que señalábamos con anterioridad. Aquí, co1no en 
otras tantas ocasiones, lo que intere>aba a los representantes del poder real no era tanto 
el cumplimiento de unas detern1inadas reformas que afectaban relativamente a unas ya 
lejanas con>tituciones, salvo algunos cambios reahnente tra-;cendentes como el caso de 
la provisión de cátedra que sí se nnpusieron de inmediato como la presencia 111ás o 
n1enos continuada y el reconocimiento de la propia autoridad de la corona. 
En este sentido, la utilidad de estas v1sitas estaría sobradan1ente justificada explicando su 
mantenimiento en el tiempo y tal vez su menor frecuencia en n10111entos de cierta de-
bilidad de la n1onarquía, como en la segunda mitad del siglo xvn e incluso la distinta 
orientación que Carlos 111 pretende dar a esta institución. 31 
30_ No ~n d ".:ntido qu~ luego >e dará a e'te ténnino en la ooci~dad liberal, que e> una socicd:.d c>pccializada, 
cn>a que en d antiguo régimen ocurre de otra n1anera_ Por eso, fomo apuntó José Luis Pcsct c-n d debate de c'ta 
cnnu1n1cación, hay que cuidar la utilización de esta ternlinologfa. 
31- Corno rciter¿ Don1ínp1ez On1z. •El esta:lo n1oderno crece con el afianzamiento dd poder real graci"' a la 
cnnstituetón d<· un ejército diciente, de una burocracia, y de una organiz"ción ha<-cndíot1c~. Todo ello acompaña-
do de la justificanón que le procunm los teólogos y legista< fnm1ados en bs univcnídadcs, cuya mi>lÓn consi>tió 
en racionalizar 101 hechoo co11surnado'"· Tns1iwdo1Jes y sociedad en la España de lü.< A11.<trias, .Madrid, 1985, p. 8. 
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Es dectr, con10 explica1nos, las univeroidades -;on un instrumento más de ese refuerzo 
del poder rcaL propio del estado n1oderno, que por una parte proporciona los burócra-
tas que la adnúnistraciÓJ) real en su expansión precisaba; y por otra, con10 propagandis-
ta, soporte ideológico de la política de la n1onarquía. Si era esa la función primordial 
de las universidades para la corona, las visitas como n1edio para el ejercicio de un con-
trol efectivo sobre ellas debían responder sobre todo a esas dos finalidJ.des, por lo que 
su eficacia al 1nenos para el consejo real que las ordenaba no debe buscarse en el cum-
plimiento de pequeñas reformas, sino en la garantía de 1nantener la dirección sobre una 
cantera de burócratas y un centro de formación y difi.1üón de su profia ideología. 
La eficacia de estas visitas extraordinaria> provenía de su esencia n1isma, y no de sus ac-
ciones; de su condición de trasmisora; de n1edios habituales y reconocidos de manifes-
tar el control y la soberanía regia sobre la universidad. 
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